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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda mr.sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice vije¢a, BlanSe Turi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica
vije€a, te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papiéa, zapisniarke, u
upravnom sporu tuZitelja protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za ‘mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9, radi rieSavanja spora izmedu Kkorisnika i davatelja
postanskih usluga, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 3 Usl-1464/21-6 od 26. travnja 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 18.
sije€nja 2023.

presudioje

Odbija se zZalba tuzitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 3 Usl-1464/21-6 od 26. travnja 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Upravnog suda u Splitu odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za
ponistenje Odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-08/20-02/436, urbroj: 376-04-21-6 Id 22. sijecnja 2021. kao neosnovan.

2. Osporenim rjeSenjem tuZenika od 22. sije¢nja 2021. odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja i davatelja postanskih usluga
HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito
obavljene postanske usluge uruéenja preporu¢ene posilike, broj:

u skladu s odredbama €lanka 55. Zakona o postanskim uslugama.

3. Protiv oznacene presude tuzitelj je izjavio Zalbu iz svih razloga propisanih
odredbom ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima. U bitnom isti¢e kako je upravni
sud izostavio i ignorirao njegove navode da postanske usluge obuhvacaju
univerzalnu uslugu sukladno ¢lanku 14. Zakona o postanskim uslugama, da
univerzalna usluga ne obuhvaca postanske usluge sama po sebi, nego iskljucivo u
odnosu na korisnike postanskih usluga te da Clanka 30. Zakona o postanskim
uslugama odreduje iskljuCivo uvjete (a ne propise) za obavljanje postanske usluge,
dok prijam, prijenos, usmjeravanje i urucenje zasigurno nisu jedini elementi
obavljanja postanske usluge sukladno ¢&lanku 2. stavku 1. toéki 21. Zakona o
posStanskim uslugama. Navodi da je upravni sud izostavio i ignorirao njegove navode
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o odluci Povjerenstva za prituzbe potrosaca HP-a od 30. listopada 2020., kojom su
utvrdena nezakonita postupanja HP-a vezano za ne urucenje predmetne poSilike u
postanski sanducié¢ tuZitelja, zbog Cega je uputilo isprike tuZitelju. Nadalje, tuZitelj
navodi da se u ovoj stvari radilo o posebnoj dostavi sukladno ¢lanku 86. Zakona o
opc¢em upravnom postupku, koja je izostala, dok je osobna dostava sukladno Clanku
85. Zakona o opéem upravnom postupku, koja se dogodila, u potpunosti izostala jer
niti jedan stavak ne dopus$ta mogucnost da se na obavijest o prispijecu poSiljke
napiSe podatak da se posilika vraca posiljatelju. Tuzitelj nadalje istiCe da je jedino
njegovom aktivno$¢éu dosao do uruéenja predmetne posiljke pa iz navedenih razloga
predlaze ovom Sudu da ponisti osporenu presudu.

4. TuZenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci osporenu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o

upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21. — dalje: ZUS), u dijelu kojim je osporena zalbom i u granicama razloga
navedenih u Zalbi, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda
osporava, niti raziozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.
7. Prvostupanjski je sud ocijenio zakonitim osporeno rjeSenja tuZzenika jer iz
podataka spisa predmeta proizlazi da je predmetna preporuéena poSilika, broj: RF
uruCena osobno tuzZitelju na naéin da je tuZitelj predmetnu
preporuéenu posiliku osobno preuzeo u naznacenom postanskom uredu te je
vlastoruéno potpisao primjerak iste, a nakon S§to mu je ostavljena obavijest o
prispije¢u posiljke u postanskom sanduci¢u, koju Cinjenicu tuZitelj i ne spori.
8. Osnovano prvostupanjski sud navodi da unatod €injenici Sto je predmetnu
posiljiku trebalo uruciti prema odredbama ¢lanka 86. Zakona o opéem upravnom
postupku odnosno samo ju ubaciti u postanski sanduci¢ bez ostavijanja obavijesti
tuZitelju jer se u konkretnom slucaju radilo o posebnoj dostavi, &injenica da je
dostava u konkretnom slu€aju izvrSena pravilnom primjenom odredbi ¢lanka 85.
Zakona o opéem upravhom postupku nije na Stetu tuZitelja. Dakle, kako je nesporno
da je tuZitelj predmetnu posiljku osobno preuzeo u oznaéenom postanskom uredu,
dakle da mu je poSilika uruéena i da je usluga izvrSena, to se ni navodi zZalbe ne
mogu ocijeniti osnovanim i od utjecaja na drukgije rieSenje predmetne upravne stvari.
9. Slijedom navedenog trebalo je temeljem ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a odluciti
kao u izreci presude.

U Zagrebu, 18. sije€nja 2023.
Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana Jurici¢
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